Nuclear Stalemate, War-gaming of the Kennedy Administration, 1964-1968 by 服部 一成
目次
はじめに
１．1963年NESC報告書
２．バンディ覚書
３．NSC第517回会議
おわりに
はじめに
　1963年９月12日、ケネディ（John F. Kennedy）アメリカ大統領は、国
家安全保障会議（the National Security Council以下NSCと略記）の第517
回会議を開催したⅰ。議題は、1963年NSCネット評価小委員会（the Net 
Evaluation Subcommittee以下NESCと略記）報告書であったⅱ。NESCは、
大統領の指令に基づいて、1964-1968年に毎年７月１日に起こると想定し
た一連の米・ソ全面核戦争の軍事演習を行い、各戦争におけるアメリカの
被害を比較し、国防能力面での重要な趨勢を確認した。同会議で、ジョン
ソン（General Leon Johnson）NESC委員長がブリーフィングをし、NSC
メンバーと討議したⅲ。
　本稿の目的は、同報告書と同会議の内容を明らかにすることである。議
論の順序は、まず同報告書を整理し、つぎにバンディ（McGeorge Bundy）
大統領特別補佐官の覚書を調べた後に、同会議の議事録を検討するⅳ。
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１．1963年NESC報告書
Ⅳ．要約と結論
60．趨勢
ａ．死傷者数
（１） 期間を通じてアメリカの死傷者数に増加の趨勢があった。ソ連の
攻撃の結果として、アメリカの死亡者数は、1964年の6,300万人
から1968年の１億3,400万人に増加した。
（２） アメリカの攻撃から生ずるソ連の死傷者数は、期間を通じてほと
んど一定のままであった。ソ連の死亡者数は、１億3,600万人か
ら１億4,300万人に変動する。
ｂ．産業の損害
　ソ連が先制攻撃する時、アメリカの産業の損害は、40％から50％に、
ソ連が報復攻撃する時、約35％から約45％に増加した。アメリカが先
制または報復攻撃するいずれの時でも、ソ連の産業の損害は、60％か
ら72％に変動した。
ｃ．使用可能な兵器　省略
ｄ．ソ連の攻撃の重量
（１） 1964年と1965年におけるソ連の先制攻撃は、アメリカが報復で
加えうるより小さなメガトンをアメリカに加えた。とはいえ、
1966年以降、ソ連の先制攻撃は、アメリカの対ソ先制攻撃より
大きかった。
（２） アメリカの先制攻撃は毎年、ソ連部隊をいちじるしく減らすけれ
ども、ソ連の報復攻撃は、加える兵器とメガトンの数を着実に増
加した。
ｅ．アメリカの攻撃の重量
　毎年、アメリカが中・ソブロックに加える攻撃の重量は、先制攻撃と
報復攻撃の間でわずかに変動するのみであった。これは、ソ連が先制攻
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撃においてすらアメリカの戦略部隊のかなり大きな部分を破壊できない
ことに起因した。
ｆ．米・ソの爆撃機部隊の役割　省略
ｇ．残存部隊
　最初の核による交戦の結果、両国の残存部隊は、毎年増加した。こう
してつぎの攻撃で損害を与える両国の能力は、重要性を増しつつあると
みなした。
61．情報　省略
62．結論
ａ．1964-1968年、アメリカもソ連も非常に耐え難い損害と重大な死傷
者数をこうむることなく、全面核戦争から抜け出すことはできない。ア
メリカまたはソ連のいずれが攻撃を始めるにせよ、このことはあてはま
る。
ｂ．ソ連の戦略部隊は、1964-1968年を通じて、せいぜい、アメリカの
戦略部隊を減らす限定的な能力を所有しているにすぎない。ソ連はアメ
リカの攻撃の重量を物質的に減少させることはできないから、かれらが
もっともとりそうな戦略は、（１）抑止と（２）抑止が失敗する場合、
アメリカに最大限の損害を与える戦略であろう。
ｃ．アメリカの戦略兵力は、必要ならば、ソ連の都市・産業の破壊とい
う目標をいぜんとして達成しうるという保証をもちつつ、先制または報
復のいずれにおいても、抑止が失敗する場合、アメリカが制御する反応
戦略の全領域を行使できるように構成している。
ｄ．両国とも、最初の交戦後、相当な戦略部隊を残しているであろう、
とはいえ、すべての場合で、アメリカ部隊がより大きいであろう。こう
した残存部隊を効果的に使用できるかどうかは、指揮と統制が生き残れ
るか、攻撃後における実際の偵察諜報能力いかんにかかっている。
ｅ．アメリカの防御システムは、ソ連のすべての攻撃兵器に対して、よ
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り効果的にしなければならない。とはいえ、有効な弾道ミサイル防衛を
達成すれば、ほかのどのような単一の軍事的発展よりも、核戦争の結果
を変えるために寄与するであろう。
ｆ．アメリカが現在計画している型の兵器システムは、さらに改良を含
めても、それらだけでは、全面核戦争から生ずる損害や死傷者数を受け
入れ可能なレベルに減少させることはできないであろう。
２．バンディ覚書
　1963年９月12日、バンディは、ケネディに1963年NESC報告書に関する
覚書を提出した。前者は、その中で、同報告書の根本的な結論として、
64-68年の米・ソ全面核戦争は、すべての想定下で、両国にとって受け入
れがたいほどに破壊的なものになると説明した。そしてケネディに、つぎ
の三点を質問するよう進言した。
（１） すべての領域におけるこうした想定のすべてに関して、両国が受け
入れがたいレベルの損害を与えうると、専門家は意見が一致してい
るのか。
（２） すべての場合で、第一撃はいずれか一方の側に、決定的な利点を
いっさい与えないということは明白なのか。
（３） 現在よりはるかに大きなアメリカの防衛兵力ですらも、こうした結
果を変えないという合意があるのか。
３．NSC第517回会議
　1963年９月12日、NSC第517回会議で、テイラー（General Maxwel 
D.Taylor）大統領軍事代表がNESC報告書を提出し、ジョンソンを紹介し、
そしてケネディがその報告書についてジョンソンに質問すると示唆したⅴ。
　ケネディは、われわれがソ連を最初に攻撃したとしても、アメリカに
とっての損失は政治指導者にとって受け入れがたいであろうかと尋ねた。
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ジョンソンは、そうなるでしょう、われわれが先制したとしても、ソ連の
残存能力は、アメリカに受け入れがたい損失をもたらすのに十分ですと答
えた。
　ケネディは、それでは実際にわれわれは核の手詰まり時代にいるのかと
問うた。ジョンソンは、そうですと答えた。
　ケネディは、われわれは空軍協会が推奨する核の優位をどのように獲得
できるのかと尋ねた。ジョンソンは、われわれがなにをしようとも、核戦
争が勃発すれば、アメリカに受け入れがたい損害を避ける方法はなく、わ
れわれが核の優位を達成することも不可能でしょうと認めた。
　マクナマラ（Robert S. McNamara）国防長官は、国防省の研究による
と、われわれが現在使っているよりも800億ドル多く使うとしても、われ
われが対ソ先制攻撃をした場合ですら、1968年時にはいぜんとしてアメ
リカで3,000万人の死亡者がでるでしょうと言ったⅵ。
　ケネディは、ド・ゴール（Charles A.J.M. de Gaulle）フランス大統領が、
計画中の小さな核兵力ですらも、ソ連に受け入れがたい損害をもたらすに
十分な大きさであろうと信じている、と言ったⅶ。ケネディは、われわれ
が先制攻撃をしても、核戦争でアメリカの安全を守ることができないとい
う想定に基づく戦略のように思えるが、なぜ現在ほど多くの防御手段を持
つ必要があるのかと問うた。
　ジョンソンは、われわれがなにをしようとも、核戦争の結果、死傷者を
5,100万人以下に抑えることはできませんと答えた。とはいえ、われわれ
は、追加の兵器計画を始めることによって、この数字を引き下げることが
できます。
　ケネディは、こうしてわれわれは、過剰殺戮の事業に手を染めることに
なりはしないかと尋ねた。ジョンソンは、そうではありませんと答えた。
われわれは、狙った的を外さないミサイルをより多く持つことによって、
ソ連のミサイルをより多く叩き落とすならば、アメリカの損失を削減する
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ことができます。われわれは、そのようなミサイルをより多く完成できれ
ば、アメリカに落ちるメガトン数を20％減らすことができると評価して
います。われわれがミサイルの精度を高められることに疑いの余地はあり
ませんⅷ。ソ連は、われわれとミサイルの数で競ってはいません。かれら
は、われわれの推定によると、わずか1,200個の兵器を必要としています。
　ジョンソンは、この研究から導いた個人的な結論は、つぎの３点ですと
言った。
１ ．アメリカに落下させないソ連のミサイルの数を増やすために、特に弾
道弾迎撃ミサイル兵器を入手しなければなりません。
２ ．ソ連の潜水艦発射ミサイルを阻止する方法を完成しなければなりませ
ん。
３ ．われわれは、生物・化学戦争兵器により大きな注意を払わなければな
りません。
　ジョンソンは、ソ連に対して使用する各戦略によって、ソ連では少な
くとも１億4,000万人の死傷者数が生じますと指摘した。われわれの問題
は、どのようにソ連のミサイルを発射前により多く捉えるか、どのように
アメリカ上空でそのミサイルの多くを破壊するかにあります。
　マクナマラは、受け入れられるような、ソ連に対する奇襲攻撃を始める
方法はありませんと言った。推定によると、そのような攻撃は、アメリカ
に3,000万人の死亡者数（明らかに受け入れがたい人数）をもたらすこと
なしに、実行することはできないでしょう。1968年に存在する条件下に、
われわれの警戒態勢にある部隊が、わずか300個の実弾頭を用いて、ソ連
に死傷者数をもたらします。われわれの兵力の95％は、人を死にいたら
しめない目的のためにありますⅸ。このように、今日でも1968年でも、先
制は受け入れられる行動方針ではありません。
　マクナマラは、ケネディがなぜわれわれはそのように大きな軍事力を持
たねばならないのかというかれの質問に対して、答えをもらって当然です
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と言った。その答えは、今日の報告書が提示している相関関係の中に多く
の不確実性があるという事実にあります。報告書が含む要因は蓋然的では
ありますが、それらは可能性の全範囲を表してはいません。悲観的な要因
を導入することによって、今日与える評価は劇的に変化します。マクナマ
ラは、国防省と統合参謀本部は現時の軍事力の水準を研究中で、かれらは
もっともな予想に基づいて事態に応ずる軍事力の水準を推奨するでしょう
と言った。部長たちが、現在、予想する要因の範囲に関連して、兵器の範
囲を検討していますⅹ。
　ジョンソンは、その熟慮から、ソ連が全面戦争に訴えて反撃するという
恐れなしに、核兵器を使用して限定戦争を戦うことができるという結論を
下していますと言った。かれは、ロシア人たちも明らかによく似た予測を
して、全面核戦争の不満足な見積もり結果を見て、われわれが戦術核兵器
を使用したとしても、限定戦争をエスカレートさせないでしょうと言っ
たⅺ。
　ケネディは、その報告書から、現在の状況下で使用する兵力は、在来
型、限定的で戦術的という結論を下したと言った。ジョンソンも同意し、
合理的なひとびとが政府を支配しているならば、核戦争は不可能ですとつ
け加えて言った。
　ラスクは、自分も同意しますが、この事実からあまり安心感は得られま
せん、なぜなら、両方がどちらも核兵器を使わないと信じた場合、どちら
かがその他方にその堪忍袋の緒が切れるほど強要するような挙にでる誘惑
に駆られるからで、圧迫に対する反応は、それを片付けたいという願望に
駆り立てられて、自滅的なものになりがちですと言った。
　テイラーは、その報告書の結論は、エスカレーションの可能性は低いと
いうことで一致した。ケネディは、再び、先制はわれわれにとって可能で
はない、そのことは非常にすぐれた報告書から生まれる貴重な結論である
と言った。
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おわりに
　1963年NESC報告書の結論は、1964-1968年、アメリカもソ連も非常に
耐え難い損害と重大な死傷者数をこうむることなく、全面核戦争から抜け
出すことはできない。アメリカまたはソ連のいずれが攻撃を始めるにせ
よ、このことはあてはまる。ジョンソンは、個人的な結論としてつぎの三
点を指摘した。
　１．弾道弾迎撃ミサイルの入手。
　２．ソ連のSLBMを阻止する方法の完成。
　３．生物・化学兵器の開発。
　NSC第517回会議の結論として、ケネディは、つぎの二点を挙げた。
　１．先制はアメリカにとって可能ではない。
　２．現在の状況下で使用する兵力は、在来型、限定的で戦術的。
　ジョンソンは、ソ連が全面戦争に訴えて反撃するという恐れなしに、核
兵器を使用して限定戦争を戦うことができると主張した。テイラーも、エ
スカレーションの可能性は低いと同調した。ケネディも、ソ連にヨーロッ
パにおいても、われわれがわずかな挑発にさえ戦術核兵器を使用すると想
定させずに、ひょっとしたらラオスでそれらを使用できるかもしれないと
言った。
　ジョンソンが、合理的なひとびとが政府を支配しているならば、核戦争
は不可能ですと言ったのに対して、ラスクは、安心はできません、なぜな
ら両方がどちらも核兵器を使わないと信じた場合、どちらかがその他方に
その堪忍袋の緒が切れるほど強要するような挙にでる誘惑に駆られるから
で、圧迫に対する反応は、それを片付けたいという願望に駆り立てられ
て、自滅的なものになりがちですと懸念を表明した。
　まさに「恐怖の均衡」が幕を開けたのである。
白鷗法学　第24巻３号（通巻第51号）（2018）298
註
ⅰ  　同会議の議事録の概略は、つぎを参照。Foreign Relations of the United States, 
1961-1963, Volume ⅤⅢ, National Security Policy. 141.Summary Record of 517th 
Meeting of the National Security Council.（以下文書141と略記）インターネット
を通じて入手（2017年４月12日、https://history.state.gov/historicaldocuments/
frus1961-63v08/d141）。
ⅱ  　同報告書の要約と結論は、つぎを参照。Studies by Once Top Secret Government 
Entity Portrayed Terrible Costs of Nuclear War. Reports of the Net Evaluation 
Subcommitee. Documents 10A－C：The 1963 Repor t. A：“Summar y and 
Conclusions”, 1963 Report of the Net Evaluation Subcommittee, National Security 
Council, n.d., Top Secret, excised copy. インターネットを通じて入手（2017年４月
12日、https://nsarchive2.gwu.edu/nukevault/ebb480/）。
ⅲ 　Ibid. Documents 10A－C：The 1963 Report.
ⅳ  　バンディ覚書は、つぎを参照。Ibid. Documents 10A－C：The 1963 Report. 
C：McGeorge Bundy to President Kennedy, “Net Evaluation Subcommittee Report 
1963”, 12 September 1963, Top Secret.
ⅴ  　テイラーが提出したNESC報告書は、つぎを参照。Ibid. Documents 10A－C：
The 1963 Report. B：1963 Report of the Net Evaluation Subcommittee, National 
Security Council Oral Presentation, 27 August 1963, Top Secret, excised copy. ジョ
ンソンは、同報告書の結論に関するブリーフィングをした。文書141を参照。同
報告書中、Ⅲ．考察を、つぎに要約する。
Ⅲ．考察
使用する兵力
　 10．ソ連の戦略兵器の数は、ほとんど一定のままであるが、メガトン数は激増
する。この急速なメガトン数の増大は、1965年から100メガトン兵器を導入す
ることおよび改善した核兵器の技術をすべての兵器の核爆発力の増大のために
利用することから生ずる。
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　 11．比較すれば、アメリカの兵力は、兵器とメガトンのわずかばかりの増加を
示しているにすぎない。
　 12．こうした兵力の趨勢は、ICBM・SLBM兵力の増大、一方で爆撃機兵力の
減少となっている。アメリカの場合、爆撃機が1964年における攻撃のメガトン
数の五分の四を占めていたが、1968年には約半分に漸減した。
　 13．ソ連の先制攻撃では、爆撃機が1964年には攻撃の半分以上を占めていた
が、1968年には四分の一に漸減した。ソ連の報復攻撃では、爆撃機は毎年の攻
撃の約三分の一を占めた。
　 14．1968年までに、ソ連の硬化ICBMが全ICBM兵力の約三分の一に増大した。
目的
　 15．アメリカの戦争目的は、先制・報復いずれにおいても、アメリカに対する
損害を限定することとソ連・中国の戦争遂行能力を破壊することであった。ア
メリカの戦略兵力の数的優越と構成によって、アメリカは、必要とあらば、都
市・産業の破壊まで完遂する高度の保証を持ちつつ、つねに対兵力作戦を目標
にすることができる。
　 16．ソ連の戦争目的は、かれらの観点から、かれらの能力の範囲内で、アメリ
カの戦争目的とよく似たものであった。先制においては、ソ連の戦争目的は、
アメリカの都市・産業複合体に対する高度の破壊を達成することとソ連に対す
る損害を限定することであった。報復においては、ソ連の目的は、もっぱらア
メリカの都市・産業複合体に対して最大限の破壊を与えることであった。われ
われの判断では、ソ連の兵力構成のために、かれらは、先制・報復いずれにお
いても、合理的に制御した反応攻撃を実行できなかった。それゆえに、すべて
の攻撃において、ソ連は初めからすべての攻撃目標に発射した。
ソ連が開始した核戦争
　17．ソ連の先制
　　 ａ．ソ連の攻撃にさきだつ７日間、アメリカ･ソ連両軍を強度の警戒態勢に
おくことになる状況が存在すると想定した。
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　　 ｂ．ソ連の計画者は、たとえ1966年までにSLBMにより攻撃を開始する能力
を持つとしても、同時に衝撃を与えるように実行を制御するミサイル攻撃に
続く、ICBMと同時に飛び立つ爆撃機の攻撃が、用いるべき最善の戦術であ
ると結論を下した。ソ連が、そのようなSLBMによる開始を企てなかったの
は、アメリカの爆撃機の分散とSLBMの警告によって、得られる利得より不
利益がまさっているとみなしたからであった。
　　 ｃ．アメリカに対する高度の破壊というソ連の主要な目的の達成上、利用可
能なメガトン数の大きな割合を、毎年、都市・産業の攻撃目標に予定した。
ソ連ミサイルの信頼性の改善と実弾頭の核爆発エネルギーを根拠として、ソ
連に対する報復破壊を限定するために、アメリカのICBM兵力に割り当てる
ミサイルの数を増やした。追加した軍事目標に対する攻撃の重みは、期間
中、本質的に変わらなかった。
　18．アメリカの報復
　 　ソ連ミサイルの最初の一斉発射にもかかわらず、アメリカの報復攻撃は、再
び発射準備をするミサイル、予備ミサイル、発射し損なったミサイルから、ア
メリカと同盟諸国に対する一層の損害を最小限にするために、ソ連のミサイ
ル・サイトを攻撃目標に含んでいた。毎年、この攻撃割り当てに必要な兵器の
数は、判明しているミサイル・サイト（特に硬化サイト）の数が増すにつれ
て、増加していった。ソ連内で選び出した都市・産業の攻撃目標に対して、毎
年、高度の破壊を保証するために、十分な兵器を充当した。ソ連がアメリカと
同盟諸国に一層の損害を与えられないように、予定した兵器の大きな割合を用
いて、航続距離の長い軍用機の基地と他の軍事目標を攻撃した。
　19-22．省略
アメリカが開始した核戦争
　23．アメリカの先制
　　 ａ．攻撃目標哲学と実行は、一般的に現時の国家戦略目標・攻撃政策に従っ
た。攻撃目標とする敵兵力は、現時の国家見積もりと一致する。
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　　 ｂ．ソ連の産業を無力状態にするために、選び出した都市・産業複合体に対
して、高度な破壊を求めた。
　24．ソ連の報復
　 　ソ連は、報復攻撃を、アメリカに最大限可能な破壊を与える目的で開始す
る。
　 　ソ連の戦略兵器の数が比較的少なく、それらが発射以前の破壊に脆弱である
ために、都市・産業センターを攻撃目標とする報復哲学は、この最大限の破壊
を与える最高の保証を提供した。後期になると、ソ連は、硬化ICBMの数が増
すにつれて、攻撃後の再編成に実質的に寄与しうる兵力の要素を一層減らす手
段として、少数のアメリカの軍隊と軍事施設を攻撃目標に加えることができ
た。
ⅵ  　その800億ドルは、爆風避難所および攻撃・防御兵器システムの増強に充当する。
文書141中のAttachment　RESUME OF DISCUSSION DURING NESC BRIEFING 
OF 12 SEPTEMBER 1963を参照。
ⅶ  　ケネディは、なぜド・ゴールがより小さな兵力を持つのかと問うた。ジョンソ
ンは、ソ連が、特にそれによる死傷者の規模を調査して、かれが抑止に十分な兵
力を持っているかを考察するでしょうと答えた。ラスク（Dean Rusk）国務長官
は、ド・ゴールが五個の核兵器を持ち、傍観者的立場にいることで抑止ができま
すと言った。ケネディは、トリップ・ワイヤとして核兵器を使っているのかと尋
ねた。ジョンソンは、ガロア（Pierre Gallois）元フランス空軍参謀長が私に話し
ました。フランスのある分子は、やがてNATOが崩壊し、米・ソ両国間で戦闘が
起こると信じています。その時、フランスは傍観者的立場にいて、ソ連に、われ
われに手を出すな、もし出したら、おまえたちに五つの広島を支払わせてやるぞ
と言えればと思っています。ケネディは、これはたぶん正しいだろう、ド・ゴー
ルはハンブルクを守るために核兵器は使わないと思った。Ibid.参照。
ⅷ  　ジョンソンは、過剰殺戮に関する声明は、誇張です、1964年におけるソ連
ICBMに対する損害期待値は、ほんの20％にすぎませんが、1968年には70％に達
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します。この期待値を90％に増やせば、アメリカに落下する全メガトン数は、
20％減少するでしょうと指摘した。Ibid.参照。
ⅸ  　ケネディは、今日、ソ連が低度の警戒態勢にある時に先制したらどうかと尋ね
た。マクナマラは、多くの研究でも、低度の警戒態勢における先制が有利になっ
たというケースは見たことがありませんと答えた。実際、死傷者数を3,000万人
に抑えることはできません。1968年に3,000個の実弾頭と5,000メガトンを警戒態
勢におくことができます、この兵力中、95％は、対兵力作戦攻撃および死傷者を
生じさせない目的に用いるでしょうと言った。ソ連は、われわれを少数の核兵器
で破壊できますし、われわれもかれらに同じことをすることができます。それゆ
え、先制は、いずれの側にとっても有利ではありません。Ibid.参照。
ⅹ  　マクナマラは、ジョンソンのグループが、計画立案の蓋然的な要因を想定して
います、それらはわたくしにとってもっともな想定ですと言った。それらはすべ
ての可能な要因を表してはいませんから、われわれはソ連の能力に関する悲観的
な要因に対して、われわれ自身を守っているのかどうかを決めなければなりませ
ん。アメリカの兵力の範囲を想定することによって、われわれはアメリカとソ連
の死亡者数の範囲を推定しています。兵力における大きな変動も、死亡者数にお
ける小さな変動にしかすぎないのです。Ibid.参照。
ⅺ  　ケネディは、いずれ戦場で核兵器を投下するなら、核兵器の使用はエスカレー
トせざるをえず、先制することで有利にしたほうがいいから、ソ連に先制攻撃を
始めるべきと聞いていると言った。ジョンソンは、これはかならずしも現状にあ
てはまりませんとはっきり述べた。ケネディは、先制がなんのメリットも見せ
ず、ロシア人もこれを認めているから、ソ連にヨーロッパにおいても、われわれ
がわずかな挑発にさえ戦術核兵器を使用すると想定させずに、ひょっとしたらラ
オスでそれらを使用できるかもしれないと言った。Ibid.参照。
（本学法学部非常勤講師）
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